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1.は じ め に
「各人 が箱 を一つ も って いて、その中には、われわれが 『カブ トムシ」と呼んで い
るよ うな何かが入 ってい る、 と仮定 しよう。何人 もそれぞれ他人の箱 をのぞきこむ
ことがで きず、各人 とも自分 のカブ トムシを見 ることに よってのみ、 カブ トムシの
何 た るかが わか るのだ、 と言 う。一一 この とき、各人 とも自分の箱の中 に 〔それぞ
れ〕ちが った ものを もってい ることが、当然あ りえ よう。 ひとは、 そのよ うな もの
が絶 えず変化 してい る、 と想像す ることさえで きよ う。一 だが、 いま、 この人 た
ちの 『カ ブ トムシ』という語に一つ の慣用があ った と した ら?そ の ときは、そ
の慣 用 は一つ の ものの表記の慣用 ではないだろ う。箱の中の その ものは、一般 に言
語ゲ ームの一部 で はな い し、 また、 ある何かです らな い。 なぜ な ら、 その箱が か ら
で さえ あ りうるのだか ら。 いや、箱 の中の この ものを通 りぬけて く短絡 させ る〉
ことが で きるのだ。それが何であろ うと、それ は消え失せて しま う」(Wittgenstein
訳書1976、199-200頁 、 〔 〕 内訳者補足、傍点原 書 イタ リック)
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能 テス ト」が広汎 に使 用 されて きた。その背景 には、① 生得的 に決定 された或 る種 の 「頭の
良 さ」であ る 「知能」 とい う一個の属性が各個人にあ り、② それを客観 的 に測定 し得 る、 と
い う信念 が存在 し、また この信 念は一般 にもかな り流布 して いる もの と思 われ るω。 しか し、
このよ うな信念 が必ず しも明 らかな根拠 を もっ もので はない とい うことは、 この 「知能」概
念を生 みだ した当の心理学 自身の知見が語 ってい る(例 え ば、Gardner1987;Kamin訳書
1977;Sternberg1985)。 明白な根拠 を欠 くに も拘 わ らず信 じられてい る一 その意味 でかか
る信念 は一 っの 「神話 」であ ると言 えよう(山 下1980)。 で は、 この 「知能 神話」 はいつ、
どこで、 いかに して普 及 したのであろ うか。
2.知 能 テス トの誕生 と普及ω
今 日まで使 用 されて きたような、「知能」を何 らかの数量 と して表す形 の知能 テス トは、フ
ランスの心理学者 ビネー(Binet,A)の 作成 したテス トを嗜矢 とす るが、その底流 と して、ピ
ネルに始 ま り、その弟子の エスキ ロル らによって継承 されてい った近代(フ ランス)精 神 医
学一 心理学の流れが あった。実際、 ビネーが若 い頃所属 してい たサ ルペ トリエール病 院 は、
ビセ ー トル施設の次 に ピネルによっていわゆる 「解放」 が行 われ た場所 であ る。 フー コーに
よれば、成立期の近代精神医学 の 「治療」行為 は、「狂人」 を健常者 か ら 「分割」・隔離 し、
その精神を 「客体化」 して、彼 らを道徳 的に処遇す るとい う営 為で あ った。 ビネーの知能テ
ス トは、 ビネー自身 の意 図に も拘 らず、 こうした 「分割」・「精神 の客体化 」の文脈 に位置づ
け られ る(3>。しか し、「知能神話」の出現 は、この文脈だ けで は説明 で きない。そ もそ もビネー
の知能 テス トは、小学校 の授業 にっ いていけない遅滞児を選抜 して特殊学級 に収容す る こと
のみを目的 と して作 られた ものであり、また ビネー自身 も、知能 を、遺伝 によ って齎 される
固定的 な実体 とは見ず、子供 の成長の途上で絶 えず発達 し続 ける、 多様 な能力 の複合体 とし
て捉 えていたω。
「知能神話」が具体 的 に形成 されたのはアメ リカにおいてであ る。アメ リカにおけ る知能 テ
ス トの先駆者 で あ り、 また ビネー ・テス トの英語版 の作成 者 で もある ゴダー ド(Goddard,
H.H.)や ターマ ン(Terman,LM.)の 知能概念が既 にかか るもので あったが〔5)、特 に ターマ
ンは、「知能指数」(intelligencequotient;IQ)(6)の 概念 を ビネー ・テス トに導入 した点 で、
本稿の問題 関心 上重要で ある。 なぜな ら、 その算出手続 きの意 味合 いが忘 れ去 られ、知能 テ
ス トがそ もそ も発達 の診断、 それ もよ り適切な教育を施 すための診断 を目的 と して開発 され
たのだ とい う認 識を欠 くと、IQは 単 に、雑多 な問題を解 く能 力 において同年齢 者中 に占める
相対的位 置 を表 す数値 に過 ぎな くな って しまい、 さ らに、 ビネーの オ リジナル版 テ ス トの
「精神年齢」に比べ て、外見上、知能その ものを も生得的に固定 された もの と して見せ て しま
いが ちな数値だか らであ る。
ゴダー ドや ター マ ンの テス トは、 アメ リカ の学校 などにそ れな りの普及 を示 した。特 に
ターマ ンの テス ト(ス タ ンフォー ドー ビネー ・テス ト)は 、1920年 代 を中心 に、アメ リカで
最 も広汎 に使用 され るテ ス トの一 っとなった(Chapman1988)。 しか し、知能 テス トの普及
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に与 った影響力 にお いて、かれ らが ヤーキ ズ(Yerkes,R.M.)と 共 に作成 した 「アメ リカ陸
軍知 能 テス ト」 は、 これ らの テス トの比 ではなかった。 このテス トは、第一次大戦中、 アメ
リカ陸軍 において効 果的 な人員配 置を行 う目的で作成 ・実施 された もので あり、最終 的 に約
175万 人 もの兵士 のデー タが集積 された。
陸軍知能 テス トの内容 と実施方法は、大戦中 は軍 の機密 とされたが、戦後 になってそれが
解 除 され ると、責任者 であ ったヤーキズのもとには、テス トに関す る問 い合 わせが殺到 した。
これに応え てヤーキ ズ らは、1919年 、 陸軍 テス トを もとに 「標準型国民 知能 テス ト」(Na-
tionalIntelligenceTest;NIT)を作成 した。 このテ ス トは一年 足 らず の うちに50万 部以上
の売 上を記録 し、 これを用 いて毎年約数百万人の児童 をテ ス トした小 ・中学校 や、特 殊施設
のみな らず、企業 で も人事管理のたあ に使用 されるよ うにな った。 また、 このテス トを入学
資格 の判 定 に導入 した大 学 も現われた。戦前 は知能 テ ス トを受 けるとい うことには幾分心理
的抵 抗が伴 った とい うが、戦後の こう した爆発的な普 及 によって、知能 テ ス トはアメ リカ国
民に とってか な り身 近な存在 にな った ことであろう。
しか し、戦争終結三年 後の1921年 に出版 された陸軍知能 テス トの総括 的報告(Yerkeset
al.1921)は 、テ ス トその もの以上 に社会的 インパ ク トを もっていた。そ こで は、アメ リカの
白人成人 の平均精神 年齢 は約13歳 であるという衝撃的 「事実」の他 に、北欧 ・西欧人 を頂点
と し、南 欧 ・東欧人、黒人 の順 に低 くなるという生得的知能 の人 種間格 差が報告 されていた。
さらに1923年 、戦 時中 は陸軍の心理検査官 を務めてい たブ リガム(Brigham,C.C.)が 、 こ
の分析 をよ り進 あた モノ グラフ(Brighaml923)を 発表 した。それに よると、移民 の兵卒 は
ア メ リカ在住期 間の長短 によ って精神年齢が異 なり、最近 の移民 ほど知能 が低 い とい う結果
が見出 され た。 ブ リガムはこれを、よ り生得的知能の低 い人種 と、人種内 で もよ り生得的知
能の低 い人 々 の移住 の増加 によ って説明 した。 アメ リカ白人 の平均 知能 は13歳 並 であ ると
い うヤ ーキズ らの報 告 も、 この文脈で説明 された。すなわ ち、 アメ リカの白人 の知能 は もと
もと低か ったわけで はな く、知能の低 い移民 の増加に よって低下 したのであ る、 と。
内容 の文化的 な偏 りや実施条件 の不備、それに恣意的 な解釈 など、 陸軍 知能 テス トが孕 ん
で いた多 くの問題点 を考 えると、 その結果 の こうした説明 は、 その前提 か ら して怪 しい とい
うことになる。 しか し、 テス トの妥当性を信 じ、その結果 の生得論的 な解釈 を疑 わなか った
ブ リガムは、人 種 による移民 の選別 ・制限を主張 した。
移民の制限 や選別 を唱 えたのは、 ブ リガムが最初 とい うわけではな く、 かな り以前 か ら実
施 さえ され ていた。既 に1875年 、「(アジアか らの)下 級労働者(coolie)・ 罪人 ・売春婦」の
入国が法的 に禁止 され、1903年 には 「癩痴患者 ・錯乱(insane)者 」 が、 さ らに1907年 には
「痴愚(imbecile)者 ・精神薄弱(feeble-minded)者 」が、その対象 に追加 されている。 これ ら
は当時 のア メ リカの優生主義 的思潮を反映 した もので あるが、 「安価 な労働力 が賃金 の引 き
下 げにっ なが ると主張 した労働組合、外国文化 の影響 でアメ リカ固有の文化が純粋 性を失 う
ことを恐 れた頑 固な移民排斥主義者、 この上 さらに面倒 を見 な くて はな らない対象者が増え
ることをいやが った ソー シャルワーカー、海外 か ら過激思想 を持 ち込 まれ るの を恐 れた経営
者」(Kevles訳 書、1993、169-170頁)な ど、 この他 に も様 々な立 場か ら移民 の制限が主張
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されていた。心理学者の中でも、1913年 に前出のゴダー ドが、アメリカへの移民の入国審査
を行 っていたエ リス島に検査者を送り込んで100人 余りの移民をテス トさせ、その半数近 く
が精神薄弱者であるという"結 果"を 得て、夙に移民の制限を示唆 している。
人種や民族による移民の制限という発想は、19世 紀後半以降、産業後発国からの、近代産
業の労働力 としては質の悪い移民を嫌うという経済的理由か ら主張されていたが、プリガム
の著書(前 出)の 出版以来、 これに加えて人種差別的な意味合いで唱えられる傾向が強 く





ソン・ロッジ法案は、1924年4月 、 上下両院で圧倒的多数をもって可決され、 これにクー
リッジ大統領が直ちに署名 して発効した。
新 しい移民制限法は、1921年 成立の旧法と同様、ヨーロッパの各国別に、既に国内に在住
している移民の数に比例 して新 しく入ってくる移民の数を制限するというものだった。 とこ
ろが、今度はその割合が3%か ら2%に 削減され、さらに、割当の根拠となる各国出身の移
民数を1890年 の国勢調査から算出した。 旧法の3年 後に成立 した新法が、 なぜ旧法より20
年 も前ωのデータを基にするのか。理由は明白であった。南欧 ・東欧か らの移民が、この年を
境に急増 していたか らである。
陸軍知能テス トのデータが1924年 の法律の成立にどれほど与 って力があったのかは定か
ではない。移民の制限を要求する様々な勢力の強さを考えれば、それが無 くて も同 じような
法律が出来ていたのかも知れない(8)。しか し、ヤーキズやブリガムの報告書が、結果的に移民
の問題を 「政治の舞台」から 「うわべは客観的な科学的研究の堅固な基盤」の上に移 しかえ
る(Choroverl979,p.69)の を助けたことは否定できまい。
本稿の問題にとってさらに重要なことがある。法案の審議の中で、ある議員が警告 した。
もしこの法案を通過 させた ら、下院は南欧 ・東欧の移民が劣等であるという原則を間接的に
打ち立てることになるであろう、と(Marks1975,p.326)。 事態 はこの議員の憂慮 したとお り
になったが、打 ち立てられた 「原則」はそれだけではなか った。移民制限論者の議論が陸軍
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3.第 一次大戦前後の雑誌掲載の知能関連記事の分析
さて、 第一 次大戦後 に知能 テス トが普 及 したこと、 これ に陸軍知能 テス トが大 き く関与 し
た こと、 さ らに、陸軍知能 テス トの結果が移民制限法案の審議 の過程で利用 された こと、 こ
れ らは前章 で依拠 した先行研究 などで既 に確認 されて いる。 また、知能 テス トの普及す る素
地 が予 め存在 したこと も、 しば しば指摘 されてきた。す なわ ち、当時、 アメ リカの学校 の生
徒数 は移民の子弟 の流入 などによ って急速 に増加 していて、学校 をよ り 「効率 的」 に運営す
る必要 が差 し迫 った もの とな ってお り、知能 テ ス トは トラ ッキ ングのための恰好 の道 具 とし
て歓迎 され たので あ った。さらに言 えば、産業経営 にお けるテイ ラー主義(Taylorism)を は
じめ と して、その 「効率」を最優先 す る進歩主義(progressivism)思 潮 が興 隆 していた とい
うこと もあ った(Chapman1988;Cremin1961;Degler1991;Katz訳書 989)。
しか し、知能 テス トその ものの普及 と、「知能神話 」の普及 とは区別 されねばな らない。そ
して、この時期 に 「神話」が広 く普及 したことにっ いて は、ときに示唆 されて きた とはいえ、
経験 的 にはまだ十分 に明 らかに された とは言 い難いのであ る。
「神話」 に限 って言 えば、その普及を齎 した要因 と して、テ ス トその ものの普及の他 に、次
の二つ を挙 げ ることがで きる。
① 人種差別思想(前 章参照)
② 優生思想
ア メ リカに流入 した ダー ウィニズムは、一面で 「知能神話」の対極 に位置 する行動主義
(behaviorism)を 生 み出す一 因 とな ったが、「神話」論 者に も、主 と して優生思想 を介 して
影響 を与え た(Degler1991;Kevles訳書1993)。
無論 、この両者 の間 には密接 な関係があ るので、「神話」普及 の要因 として も切 り離 し難 い
と ころがあ る。それゆえ本稿で は、① に焦点を絞 りたい。そ こで、本稿 の問題 関心 にと って
重要 なの は、移民制限運動 に利用 された陸軍テ ス トの結果 とその解釈、 すなわち生得 的知能
の人種間格差 の観念 が、 逆に、法案 の審議 に伴 う選別的移民制限 への関心 の高 まりや法律 の
成立 といった事態 の中で、 アメ リカ社会 にいか に広 く受 け入 れ られたか、 とい う点であ る。
なぜな らそ こには、「知能神話」すなわち 「生得的かっ客観 的に測定可 能」とい う知能概念 が
含意 されて い るか らであ る。本稿 で は、 当時 のアメ リカで発行 されていた雑誌(主 に教育 関
係)に 掲載 されてい る知能(テ ス ト)関 連記事 にあた ることによ り、極めて不十分なが らこ
れ を検証 した。 また、陸軍 テス トやNITの 普及 に関 して も同 じ史料 で併 せて調 べた。




"Wasteineducation"の下 に掲載 されてい る記事の うち、 知能(一 般的な 「心的能力」
(mentalability)等 も含 む)を 論述 の重要 な対象 としている記事 で、年次 は1905-35年 、総
数 は705件 で ある。雑誌名 および各誌 の記事件 数と大 まか な種瑚 を表1に 示 す。
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表1分 析対象雑誌一覧
層
雑　　　　　 誌　　　　　 名 口記事件数 種 別.
American　 City 2 都市問題
American　 Economic　 Review 1 経済
American　 Journal　 of　Sociology 12 社会学
American　 Mercury 2 一般
Annals　 of　the　 American　 Academy　 of　Political　 and　 Social　 Science8 社会科学
Atlantic　 Monthly 3 一般
Current　 History 1 一般
Current　 Opinion 2 一般
Education 34 教育
Educational　 Review ia 教育
Elementary　 School　 Journal 41 教育
Forum 8 一般
Freeman 1 一般
Harper　 Monthly　 Magazine 5 一般
Harper　 Weekly i 一般
Hygeia 4 保健衛生
Industrial　 Arts　 and　 Vocational　 Education 3 職業教育
Industrial　 Arts　 Magazine 5 職業教育
Industrial　 Education　 Magazine 4 職業教育
Industrial　 Management 7 経営
Journal　 of　Home　 Economics 1 家政学
Journal　 of　the　 National　 Education　 Association 8 教育
Libraries 1 図書
Library　 Journal 1 図書
Literary　 Digest 23 一般
Nation 4 一般
National　 Conference　 of　Social　 Work,　 Proceedings 3 福祉
National　 Education　 Association,　 Proceedings　 and　 Addresses24 教育
Nature 1 科学
New　 Republic 15 一般
Newsweek 2 一般
North　 American　 Review 3 一般
Outlook 6 一般
Popular　 Science　 Monthly 4 科学
Publishers'Weekly 1 出版
Quarterly　 Journal　 of　Economics i 経済
Review　 of　Reviews,(American) 5 一般
School　 and　 Society 322 教育
School　 Life 3 教育
School　 Review 38 教育
Science 14 科学
Scientific　 American io 科学
Scientific　 American　 Monthly 3 科学
Scientific　 American　 Supplement 8 科学
Scientific　 Monthly 18 科学
Scribner　 Magazine 3 一般
Survey 15 一般
System i 経営
Wilson　 Bulletin　 for　Librarians 1 図書
World's　 Work 4 一般
計 705
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結果 まず、年次毎 の総記事数 の推移 と、そのうち陸軍 テ ス トまたはNITに 言及 してい る
記事 の数 の推移 を図1に 示す。
総記事 数 は、 第一 次大戦が終結 した1918年 を境 と して大幅 に増加 してお り、 殊 に大戦後
10年 間が著 しい。さ らに、この推移 には陸軍 テス ト・NIT言 及記事数が大 き く寄与 して いる
のがわか る。実 際に は、これ らの記事 は陸軍 テス トやNITに 「言及」 してい るとい うよ り、
これ らの テス トを学 校 ・大学等 で用 いて調査 した記事 が多 いのであ るが、 ともあれこの結果
か らは、第一次大 戦後 に知能(テ ス ト)に 対す る関心 が昂 ま った こと、 さ らに、 それ には陸
軍 テス トやその改訂版で あるNITが 大 きな影響 を与え たことが窺え る。
しか し、本稿 の問題関心に照 らせば、 こ うした単 な る数量分析 だけでは何 も言 えない。 な
ぜな ら、 い くら数 が増えて いるとい って も、各々の記事 が 「知能神話」 に関 して、 また知能
の人種間格差 に関 して いか なる立場 に立 っているか は、 ここか らは明 らかにな らないか らで
あ る。そ こで次 に、「知能神話」が普及 した時期を特定 す るため、「神話 」すなわち知能 の ①
生得性、② 客 観的測定可能性 を主張す る記事 の数 と割 合の推移を調 べた結果 を表2に 示す。
この二点 の うち ① にっ いて は、知能の生得性それ自体を テーマに した記事 は少 ないので、全
体 と してさ ほど明瞭 に識別で きるわけではない。そ こで、"nativeintelligence(ability)"な
どとい った明白 な表現 を用 いているものの他 は、例えば、知能 テス トで高得点を示 した被検
者 について"gifted"あ るいは"endowed"と いうように、生得論的含意の強 いと思 われ る
図1知 能関連記事総数および陸軍テスト・NIT言 及記事数の推移
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表現を用 いて いる もののみ をカウ ン
トした。 したが って、 この例 で言え
ば"bright"や"superior"な どと表
現 して いる ものは数 に入 っていない
ので、どち らか と言えば 「知能神話」
に関 して過小評価す る方向で の集計
となって い る。 また、戦前 は記事数
表2　 「知能神話」記事の数と割合の推移










が少ないのでまとめて、戦後は原則として4年 毎(最 後のタームのみ1931-35年 の5年 間)
に区切 って集計 した。
前述のように、知能の先天性(あ るいは後天性)に 言及 している記事自体が多 くないので、
「知能神話」的な記事の割合も全体的水準 として高 くはない。 しかし、 ともあれ表2か らは、
終戦後の約10年 の間で 「神話」 的な記事の数と割合が明 らかに増大 しているのが見てとれ
る。これは、「神話」がこの時期に広 く普及 したことを示唆 している。
では、 この 「神話」の普及に、人種の要因は実際に関与 していたのであろうか。 この点を
間接的ながら検証す るたあ、知能の人種間格差を扱っている記事を抽出 し、 この問題に関す
る立場の大まかな分類を試みた。その結果が表3で ある。
ここで、「知能の生得的人種差に対する立場」欄の 「肯定的」「慎重」「否定的」という分類
は、「一般に(あ るいは特定の)人 種間に知能の生得的格差がある」という見方 に対する立場
を示す もので、それぞれ例えば次のような記述を基にしている。
「肯定的」`. ..These data would indicate that the intelligence of the light negro is
raised by the presence of white blood just as his skin color is also altered. There 
can be no environmental influences operative since the light and dark negroes 
are living in the same surroundings.' 
("What Makes Employees Differ?", Industrial Management, 1924)
「慎重」:'Intelligence as measured by the intelligence test depends very largely on
how and where you were brought up. To be sure, the negro does generally fall 
below the white on these tests, but no one who is familiar with conditions in the 
south can claim that the negro has as good a chance to be educated as his white 
neighbor.' 
("Which Races Are Best?", Scientific American, 1931)
「否定的」:'It is evident again that, so far as color may indicate the degree of white or
Negro blood, it signifies little or nothing with respect to intellectual ability. 
Indeed, as one reflects upon the really known evidence, the actual facts, it seems 
high time to throw overboard the whole notion of the general superiority or 
inferiority of any race.' 
("The Comparison of Races", Scientific Monthly, 1925)
また、「データのみ」の記事 は、何 らかの知能テストを実施 した結果、異人種間で差が認めら
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表3知 能の人種間格差関連記事とその立場
層










































































1928IntelligenceofMexicanschoolchildren デ ー タの み*
1929Statisticsandintelligence 否定的
1929Intelligenceofnegrocollegefreshmen デ ー タの み*
1930Natureversusnurture 慎重
1930Intelligenceandachievementofsouthernnegrochildrenデ ー タの み
1931Whichracesarebest? 慎重
1932IntelligencequotientsofMexicanandnon-Mexicansiblings否定的
19351.Q.testinaNegroschool;withsummaryofthestudyofreadinginデ ー タの み
thecoloredschoolofLouisville,Ky.grade5
れたというデータを提示 しているだけで、その差が先天的か後天的かの解釈は行 っていない
ものである。ただし、星印(*)の っいた記事 は、スタンフォー ドー ビネー ・陸軍テス ト・
NITの いずれかを用いたものであるが、これらのテス トはそもそも生得的知能の測定 という
コンセプトのもとに開発 されたものであり、そのことが当時広 く知 られていたことは表3記
載以外の多くの記事からも窺われるので、これ らの記事 も実質的には 「肯定的」な記事 と見
倣して大過ない。
　記事数が少ないので確たることは言えないが、単純集計では、第一次大戦終結までは実質
的に 「肯定的」 な記事は18件 中3件(16.7%)で あるのに対 して、 終戦後は54件 中28件
(51.9%)と 飛躍的に増加 している。したがって表3の 結果は、第一次大戦終結後、知能テス
トそのものへの関心の昂まりとともに知能の人種間格差 もまた議論の姐上 に載せ られる機会
が増えたこと、さらにそれが生得論的に解釈される傾向が強 くなったことを、少なくとも傍
証するものと言えよう。
　 この他、記事の著者(肩 書など)や 掲載誌、それに内容を年を逐いっっ鳥鰍 したところを
まとめると、次のような次第である。知能テストに限 らず、算術やスペ リングなどの基礎的
能力の標準 テス トの必要性は、学校生徒数の増大などに伴って第一次大戦前か ら認識 されて
いた。その中には、(特に1908年 のビネー ・テス トの輸入以来)生 得的能力や一般知能(gen-
eral　intelligence)へ の関心もあった。しか しその認識 ・関心は、記事を見る限 り、ほぼ教育
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関係者 に限 られて いた。大戦後 の記事数の増大 は、 さなが ら、 そ うした関心 の火 に、陸軍 テ
ス トが油 を注いだ よ うに見え る。 その後批判 もあったが、少 な くとも大戦後10年 程 の間 は、
陸軍 テス トその他の テス トが広汎 に使用 された。そ して、 この頃先鋭化 していた人種間の違
いへの関心 がそれ を助長 した。大戦後 において も 「知能神話」 に否 定的な意 見 は少 なか らず
あ った。 しか し、「神話」肯定的な記事 のみならず、 こうした否定的 な記事 の中にも、この時
期 におけ る知能 テス トの爆発的 ・「熱狂的」("enthusiastic")普 及 を指摘 す る記述が数多 く
見受 け られ る。 さ らに、本稿 の関心 にとってよ り直接 的に関わ ることだが、否定 的記事で さ
え、「神話」的知 能観 が当時支配的であ った ことを前提 と した うえ で、それを批判 する とい う








(1)こ れ は、 わ が 国 に 限 って も多 か れ少 なか れ あ て は ま る と思 わ れ る。 例 え ば腰 越(1993)は 、 わ
が 国 の学 校 で 知 能 テ ス トが秘 密 裡 に扱 わ れ るの は、 「努 力 主 義 規 範 」 が 支 配 的 なわ が 国 に あ っ
て 、(真 偽 は と もあ れ)努 力 が 比較 的 反 映 しな い と さ れ る知 能 テ ス トが受 け入 れ られ難 い ゆ え で
あ る こ とを示 唆 して い る。 また、『科 学 朝 日』1994年10月 号 で は 「「知 能 』幻 想 」 と題 され た 特
集 が組 ま れ 、 さ らに1996年3月18日 付 朝 日新 聞 朝 刊 で は、 現 在 使 用 さ れ て い る あ る知能 テ ス
ト中 の不 適 切 な 問 題 に対 す る批判 に っ いて の記 事 が あ る。「知 能 」は わ れ わ れ 日本 人 に と って も
決 して過 去 の 問 題 で はな い の だ。
(2)本 章 は次 の 文 献 に 負 う と こ ろが 大 きい。Chorover(1979),Gould(訳書 、1989),Kamin(訳
書 、1977),Kevles(訳 書 、1993),Marks(1975),MenshandMensh(1991)。
ネガティヴィテ










㈹ ビネーのオリジナル版テス トの指標である「精神年齢」(被検児の知能発達の度合を表す)を 暦
年齢で割って100を 掛けた値。例えば、暦年齢8歳 の子の精神年齢が、10歳 であればIQ125、
6歳 であればIQ75で ある。
(7)旧 法は1910年 のデータを使用 していた。
(8)Degler(1991)な どはこうした見方をしている。
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(9)Chase(1977)も 同様の指摘をしている。
(10)Haney(1984)に おいてもこの索引を用いて1912年 から1982年 までの雑誌記事が分析されて
いるが、本稿の問題関心か らすると不十分であるたあ、後述するように本稿では対象年次を第
一次大戦前後に絞 り、かっより精緻化 した分析を行った。























⑦ テス ト作成時のノルム集団の偏 り
知能テストは通常、標準テス トとして作成されるから、作成の際には、被検者の母集団を
代表 し得 る見本集団すなわちノルム集団を標本抽出し、その集団に予備的に実施 したテス ト
を採点 して、その結果に基づいて基準(ノ ルム)を 設定する必要がある。記事の中には、第一
次大戦前後に作成された特定の知能テスト(ス タンフォー ドー ビネー等)作 成時のノルム集
団の代表性に疑問を呈するものがあった。
⑧ 解答の速さ(一 定時間内にどれだけの問題を解けるか)を 指標とすることの問題
知的機能の中には、十分に時間を与えられないと発揮されないものもあるかも知れない。
陸軍 テストなどの多くの知能テス トのように、極めて短時間のうちに正 しく解答 した問題の
数を指標にするタイプのテス トでは、こうした機能を測定することができない。
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